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CORTE DEI CONTI

PRESIDENTE
I l H ‘l del CONSIGLIQ COMUNALE
di
0092085-17/06/2013-5C_CAL-T81-P 0SSANG  (CS)

OGGETTO: Invio deliberazione n. 32/2013.

Per | prqvvedljmentl di competenza, sl trasmette l'unita copla
deila deliberazione in epigrafe, adottata da questa Sezione nell'adunanza del
i3 giugno 2013, avente a oggetto la pronuncia sul Rendiconto—Esercizio
2011, di codesto Ente. ‘

Si fa presente che le conseguenti determinazioni assunte dal
Consiglio Comunale, entro i termini di cui al dispositivo della delibera
medesima, dovranno essere sollecitamente comunicate a questa Sezione, al
fine di consentire 'espletamento degli uiteriori adempimenti di competenza.

It DIRETTORE della SEGRETERIA
dott.ssa Elena RUSS0

Q,-)

Via F. Crisgi, n. 21 - 88100 CATANZARO
o« B 0067803511 » & 0961746212 » c-mail; sezione.calabria.controllofgicorteconti. it
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"D;i_:eliberazione n, 2 2013

REPUBBLICA TTALIANA

: LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI ‘CONTROLLO PER LA CALABRIA

composta-dai Magistrati

Dott. Roberto TABBITA Presidente
Dott, Giuseppe GINESTRA Consigliere
Dott. Natale LONGD - Consigliere
Dott. Cosmo SCIANCALEPORE Referendario relatore

«neila Adunanza pubblica:del 1.3 giugno 2013

VISTA la "legge 5 giugno 2003 n.131 recante disposizioni per l‘ateguamento
-dell'ordinamento dalla Repubbtica alia legge costitnizicnalen.‘B dei 18 Dt;tobre 2001+

VISTO # regolamenta.n.14/2000 per I'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte
dei contl, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte déi conti in data 16 giugno 2000 e
- successive modifiche;

VISTO Il decreto legisiativo 118 agosto 2000, 1.267 recante il Testo Unico delle legg
' sulfordinamento deghi enti Jocali;

VIS’I'&J 'l'art.i, £0.166, della legge n.266 del 23 dicembre 2005 (legge finanziaria 2006)
¢he pre\)ede Fabbligo per gli organi di revisione degll enti locail di inviare alle Sezioni regionali
di controllo della ‘Corte dei conti apposite relazioni in ordine ai bilanct preventivi ed ai
rendiconti degli enti;

VISTA Ja. dellberazione della Sezione delle” Autonomia deila Corte dei conki
. 10/AUT!2012/INPR aﬁottata il 12 giugno 2012 e depomtata it 18 giugno 2012 (in Gazzetta
Ufficiale defia Repubblica Itailana n.171 del 24 luglio .2012), con la quale senc state approvate
ie linge guida per la redazionc della relazione per 1t bllancio di previsione 2012 e del rendiconto
2011;

VISTO I‘art.6 del D.Lgs.n.149 del 6 settembre 2011;

!
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VISTO Vart, 148-bis del D.Lgs. n.267/2000;

VISTA la ‘delib‘erazione -n.2/AUT{_2012/QMIG della SSefzione delie Autonomie della Corte

dei conti, depositata il 26 gennaio 2012, in ordine al procedimento previsto dall'art.6, ¢0.2, del
‘D.Lgs. n.149 del 6 settembre 2011; '

VISTO il D.L. 10 ottobre 2012, n.174, convertito in ‘Legge n.213 del 7 dicembre 2012
(G.U. n.286 del 7 dicembre 2012, S.0. n.206); :

VISTA Pordinanza n.20/2013 con la quate il Presidente della Sezione ha convocato

'odierna adunanza,

UDITO il Magistrato Relatore Dott. Cosmo Sciancalepore;
U.DI'fO I"Assessore al bilancio dei Comune di Rossano [CS);
FATTO

L'Organo di revisione del Comune di Rossano (CS), al sensi deltart.l, commi 166 e
seguenti, della legge 266/2005, ha Lrasmesso il E;uestionério rélativo al consuntive 2011
pervenuto alia Sezione in data 14 dicembre 2012 {prot. n.7615).

Esaminato il QUestionario, con lettere prot, n.511 € 6.9'1'3 del 28 febbraio 2013, di
identico comtenuto, il Magistrato Es'truttore ha instaurato 're_golére contraddittorio con 1'Ente ¢
con I'Organo di revisione. In tali lettere wvenivano richiiesti chiarimenti e/o formulate
osservazioni in merita a numerosi aspetti del rendiconto 2011

- Con nota del 20 marzo 2013, pervenuta alla Sezione in data 5 aprile 2013 (prot. n.1329),
il Dirigente dell'Ufficio Ragioneria dell’Ente, anziché, come richiesto, # ‘Bindaco, ha provveduto
a3 fornire alcuni chiarimenti e informazioni. Si evidenzia, al tiguardo, alla cata odiarna, la
mancata risposta, oltre che da parte del Sindaco, anche da parte déll‘Orga'no di Revisione il
-quéle sl & limitato, con nota del 20 marzo 2013, a richiedere una proroga. Il Magistrato
istruttore, con lettera prot. n.910 del 28 febbraio 2013 ha chiesto ulteripri delucidazioni al
Tesoriere de! Comune in merito alia particolare situazione di cassa dell'Ente, T Tesorierc ha
fornito relativa.risposta con nota del 12 marzo 2013, acquisita al protocollo delia Sezione al
prot. n.1212 del 26 marzo 2013, | | |

Come di éeguito riportato, quante comunicate dal Dirigente dell’Ufficio Ragioneria e dal
Tesoriere con 'e note indicate, non ha consentito di superare tutll | rilievi formulati dal

Magistrato istruttore.

DIRITTO
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- 1. Premessa e quadro hormativo.

Lart.1, co.166, della legge n.266/2005 (legge fi nanzaarla 2006). stablllsce che “glf oroani
' deglf enti locall of rev!s:one ecunom:ca-f nanziaria ﬁasmettono alle competent! Sezloni reglonali
di controllo della Corte dei conti una relazione sul b.rfanc:ro di previsione defl'ssercizio dj
competenéa -& sul rendiconto dell'esercizio medasimo”.

Lart.148-bis del D.Lgs. n.267/2000 (inserito dai¥art.3 de! D.L. 174/2012) preveds che le
‘Sezioni tegionali di controlio dells Corte dei conti esaminano | bilanci preventivl e | rendicont
consuntivi degli enti locali ai sensi dell'art.1; commi 166 e-segdcnti, delia legge 23 dicermnbre
2005, n.266, per ta verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto dl stabilicd
interno, dell'osservanza del vincolo previsto In materia di indebitamento dall’articolo 119, sesto
comma, delia Costituzione, .della sostenibilitd dell’ indebitamento, dell'assenza di irregolarita,
suscettibili d: pregiudicare, anche in prospettiva, gb gquilibri economico-finanziari deqli enti. Ai
fini di tale verifica, le Sezionl regionali di controlio defla Corte dej conti accertano altresi che i
rendiconti degli enti locali tengane conto anche delle ‘partecipazioni in societd controllate e alie
quali & affidata la gestione di servizl pubblici per 1a collettivitd locale € d! servizi strumentali

‘all'ente. Lo stesso art.148-bis prevede infine che I'accertamento, da parte delle compatenti -

Sezioni regionali di controlio delia Corte dei conti, nellambito delie verifiche prima indicate, di
squilibri economico-finanzlarl, delia ‘mancata copertura di spese, della vinlazione di -norme

finalizzate a garantire 1a regolaritd della gestione finanziaria o del Thancato rispetto degli

-obuettm DOStI con il patto di stabilita interno tomporta, per gil enti interessati, l'obblige di
adottare, #ntro  sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della pronuncia di
accertamento, | provvedimenti idonel @ rimuovere le Irregolarita € a riprisﬁnare gli equilibri di
hilancio,

L'art.6, co.2, del D.Lgs. n,149/2011 stabilisce che, Quaiora dalle pronunce delie Sezioni
regionall .di cortrolio della Corte dei conti .emergano comportamenti difformi dalla sane
gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza pubblica allargata e irregolarita
contablil o squilibri strutturali del bilancia dell'ente locale in grado di provocarne il dissesto
fi nanzlariom l'o stesso ente non abbia adottato, entro i :emiine ass egnato dalla Cortc, le
necessarie ‘misure correttive ia competente Sezione regionale, accertato l'inadempimento,
trasmette gli atti al Prefetto e alla -Conferenza permanente per It coordinamento della finanza
pubblica. In tal caso, 'ove' sia accertato, entro trenta giorn! dalla predetta trasmissicne, da
parte della competente Sezione regionale della Corte dei conti, Il perdurare dell'inademgimento
da pante dellente locale delle citate milsure correttive e la sussistenza delle condizioni di cui
allart.244 del D.Lgs. 267/2000, i Prafetto assegna al Consiglio, con lettera notificata ai singoli

consiglieri, un termine non superiore @ venti giorni per la deiiberazione del dissesto. Decorso
3
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mfmttuosamente il termlne di eui af precede.nte periada, il Prefetto pomina un commissario per
ia dellberazcone dello stato di dissesto e da corse .aile procedura per lo scioglimento del
Consiglio dell'ente af sensi dell'art. 141 del D.Lgs. 267/2000,

Sia Vart.6 del D.Lgs. 149/2011 che i'art.3 del D.L. 174/2012 {inserendo I'art.148-bis nel
D.Lgs. 267/2000) hanno sensibilmente rafforzato i contmlll attribuiti alie Sezioni regionali g
controlin defla Corte dei conti sui bilanci preventivi e:sui rendlcontl consunttvi degli enti Jocali ¢
hanno determinate I passaggio da un medelle di controllo, di carattere meramente
"collaburativo”, privo dl un effettive apparato sanzionatorie e volto semplicemente s stimolare
processi di autocorrezione, ad un ‘modello di controllo cogente, dotato di efficacia inibitoria (i
Citato ‘art..148-bis prevede la preclusione della attuazione dei programmi di spesa per i quali &
stata accertata fa mancata capertura o Vinsussistenza della relativa sostenibilits finanziaria) e
idoneo .a determinare, attraverso un preciso iter procedimentale, il dissesto deil'ente (art.6 del
D.Lgs. 149/2011). Si richlama in proposito anche Ja recente sentenza della Corte: costituzionaie
n.60/2013. ‘

' Listruttoria condotta in relazione al rendiconto 2011 del Comune di Rossano (CS), tome

du seguito riportato, ha evidenziato |a presenza di Irregolaritd contabili, di squilior economico- - °
finanziari & di comportament: difformi dalla sana gestione finanziaria rilevanti ai sensi e-per gli
effetti previsti dalla normativa sopra indicata e quind) di 'situaiioni che, in2ssenza d! misure
cor"rettive, possono condurre alie conseguenze {t.d. “dissesto guidatd™) previste dallart.6,
ce.2, del D.Lgs, 149/2011,

) L I L A

2. 'Tardi\lﬂa approvazione del rendiconto 2011

Come ripetutamente avvenuto in passate (rendiconti 2006, 2007, 2009, 2010),
nonostante la tardiva approvazione del rendiconto da parte dell'ente sia stata pidl voite
evidenziata da questa Sezione ¢! controllo, si rileva preliminarmente la tardiva approvazione
anche del rendiconto 2011 {delibera del Consiglio -Cormunale r36 del 3 agosto 2012), in
violazione del t:érhnlne fissato dagli articoli 151 e 227 de! D.Lgs. 267/2000 al 30 aprile dell’arno
Successivo. L"Org'ano di revisione ha comungue attestato nel guestionario che L’Ente ha
garantitc e prescrizioni previste dali'art.243 del D.Lgs. 267/2000.

Il Comune non ha indicato le ragioni che hanno determinato Ja tardwa approvazione del
rendlconto 20171, o , e

) LI S . -

3. Parametri di deficitarlatd,

Dal prospetto relative ai parametri di deficitarietd strutturale previstl dal O.M. 24
settembre 2009, con riferimento al rendiconto 2011, fisulta i superamento di n,2 parametri su
10 (dati SIRTEL):

_* ammeontare dei residui attivi di cul al titolo I e af titolo III superiore al' 65% (provenienti

dalla gestione dei residui ‘attivi) rapportata agli accertamenti della gestione di competenza delle
: _ 4
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entrate dei medesirni titoli 1 e TII;

» voiume del residui passivi complesswi provenienti daitztolo I superiore al 40% degli impegni
della medesma spesa corrente;

Il superamentc di almeno 1S parametri comporta au’tomaticamente una situazione di -

deficitarietd strutturale. Sebbene si registri, nel rendiconto 2011 un miglioramente rispetto al
rendicanto 2010 (in relazione al quale, come gia precedentemente accaduto per il rendiconto
2008, si rilevava il superamento di n.4 parametri d; defi icitarietd), la presenza di n.2 paramety
di deficitarietd non rispettéti costituisce comungue una sttuazione di criticith finanziaria,

Si rileva, peraltro, che it segnalato miglioramento registrate nell’esercizio 2011 risulta
solo temporaneo, attesc che, nell'esercizio 2012, risultano superati nuovamente n.4 parametri

-dl deficitarietd strutturale (gli stessi dellesercizio _20.10), come risulta dalla refazione

deli'Organo di revigione al rendiconto 2012 {pag. 29), pubblicats sul sito internet del Comune
unitamente al rendiconta 2012. Nelio specifico, “rispétto o 2011, nell'esercizio 2012, risultans
superati anche i parametrl concernenti i residui attivi di nuova Tormaziong (n.2) e le

" anticipazioni di tesoreria nom rimborsate (n.9). Nel corso del 2012 si & € quindi verificato un

drastico peggioramento .della situazione, di particolare gravita anche per I tipologia -dl

parametri rispettati ne! 2011 e superati nel 2012: il problema della eccessiva presenza di-

residui attivi derivante dalla Insufficiente c'apacité deil’'ente di riscuctere e dalla _probabile
presenza In-bilancio di residut attivi insussistent] ¢ inesigibili, gid presente e rilevato da quests
Sezione precedenti occasioni, nguardando nel 2012, =l contrario del 2011, anche i residui gl
nugva formazione, & -evidentemente destinato ad aggravarsi anziché risplversi, Altrettanto
rilevante, -in quanto evigentermente sintomatico di una -gia grave situazione di cassa in via di
prograssiva ‘peagioramento, risultz essere | superamento, nel rendiconto 2012, del parametro
(rispettato nel rendiconto 2011) concernente ie anticipazioni di tesoreria non rimborsate,
specie in considérazione dei rilievi postt in essere dalla Sezione nella delibera sul rendicontp
2010 e nella: |5truttoria sul rendiconte 2011. Peraltro, pur in presanza di un formale rlspE.‘tl:O de!

" relative parametro di . deficitarieta strutturale, anche In relazione al rendiconto 2011 oggetto

della_presente deliberazione, come riportato successivamente, sono state riscontrate rilevanti
critmta ed irregolaritd nella gestione delie anticipazioni di tesareria. Appare chiaro quindi che il
Comune non ha finora adottato in merito alle problematiche, tra loro collegate, relative alia
cronica presenza di eccessivj.residui attivi, difficoltd di cassa e anticipazion: di tesoreria Mon
rimborsate, efficaci misure comattwe nenostante i vart richiami eﬁettuatn ta questa Sezmn& I
superamento nel 2012 (al contrario del 2011) dei due parametri i deficitaricta strutturale
indicati dimostra una scarsa capacita di riscossione delents: in estrema sintesi, se “ente non
Tiesce a riscuoterc i crediti che afferma di avere non solo aumants (anziché Tidurre) i gid
eccessivo importo dei iesidu,:‘i attivi ma sl verifica ihevitabilmente una sofferenza di cassa con
altrettanto inevitabiii ripercussioni negative sulta capacity dell‘ente di procedere, nei tempi e

modi stabiliti dalla vigente normativa, ai pagamenti dovuti,
' 3
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Tutto cid premesso, -rilevato che anche | superpamento di un solo parametro di
deficitarieta costituisce una situazione grave che esige un mtervento correttivo tempestivo ed
efficace: consaderato che il Comune supera, nel rendiconto 2012 (come gia avvenuto nel
rendiconto 2040) n.4 parametri su 10.e che peartanto il mlglloramanto registrato neli'esercizio
2011 & stato soio temporaneo; che | ripatuti richiami ef'fettuata nel corse degli anni da questa
Sezione s0no rimasti sostanzialmente privi @} effettivo rlscontm, che Il superamento di almeno
n.5 parametd comporta automaticamente una situazione di deficitarietd strutturale; che
permane una generale situazione di rilevante criticita finanziaria, con un peggioramento per
quanto concerpe | perdurante eccessiva presenza di residui attivi e la situazione di cassa, il
Comune dovrd adottare immediatamente efficaci e tempestive misure comrettive, da
comunicare a questa Sezione nei tempi di seguito previsti, principalmente in materia dn residui
attM ¢ passivi, cassa e antuc;pazlom di tesoraria.

Tutte quanto indicato cdon riferimento ai parametri di deficitarieta strutturale rizulta
- rilavante sia ai sensi dellart 148-bis del D.Lgs. 267/2000 che deliart.6, ¢0.2, .del D. l.gs
14972031, '

4. Spese di rappresentanza.

Come attestato  dall’'Organe di revisione, il prospetto contensnte e :sp'ese di
T‘anﬁresentanza'pre'vista dall'art. 16, ©o,26, del D.L. 13'8'/2011, secondo lo-schema tipo previsto
nel D.M. del 23' gennaio 2012, & stato allegato al rendiconto. La norma citats stabilisce che tale
pmspetto & ‘trasmesso alla Sezione regionale di controlic della Corte dei conti ed # pubbllcato
entro dieci giorni dalla approvazione del rendiconto, nel sito internet dellente locale. )

8i chiade di confermare di aver provveduto a tutti 1 cltati adempitmenti con riferimento al
-‘endiconto 2011.

* %k X % %

5. Verifica degli equilibri dj »bi!anc!o.

Come per gli esercizi 2009 ¢ 2010, con drastico peggioramento rispetto al rendiconto
2010, gli equilibri di ‘parte-corrente nell’esercizio 2011 presentano un rilevante saido negative
di euro -504.128, ‘iD atteso che le entrate .correnti (eurp 25.544.614,71) non sono state
sufficienti a copnre le spese correnti (eurc 24,900.605,20) ¢ le spese per il rim borsg prestiti
{eura 1.148. 137 ,B1).

Come accaduto nelle precedenti occasioni, I'Ente neil’esercizio 2011 ha provveduto alla
copertura del consistente saldo negativo di parte corrente mediante Vutilizzo di entrate a
carattere straordinario {(contributi per permesso di costruire). Anche se I'art.10, co.4-ter, della
legge 64/2013 (legge di cdnversione det D.L. 35/2013), In sede.di conversione, modificando
Fart.2, co.8, delie legge 24472007, ha recentemente ripristinato, per ghi anni 2013 e 2014, Ia
possibilith (gia prevista per gli ann! dal 2008 al 2012 dala norma citata) di utilizzare parte dei

proventi derlvanti dai permessi di costruire € dalle sanzioni in materia edilizia previste dal
6
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D.P. R 380/20041 per Il ﬂnanzlamento di spese correnti e per alcune ipotesi di manutanzione
orcnnana tale fattispecle deve rtenersi oi carattere eccezaonale Al finanzlamento delle spese
correnti con entrate naturalmente destinate alle spese di investlmento nen solo sottrae utli
risorse @ quest’ultima tipoiogia di spesa ma denota altresi, se prolungatu nel tempo, uno
strutturale squllfbrno economico. Lo squilibrio di parte c;orrente mpone I'immediata adozione di
-ogni Iniziativa utile & ridurre le spese correnti e/o ad Incremr-.ntare le relative entrate. Risulta
utile . comunque evidenziare In propesito che, con riferimento ali‘esercizip 2012, come risulta
dai dati relativi al rendiconto 2012 pubblicati sul sito internet del ‘Cdmune, i Tegistra invece un
riievante saldo positive della gestione corrente, pari ad eure 2.012.224,68. Tale risultato
deriva dz un forte auménto delie entrate dai primi tre titoli {da euro 235.544.614,71 nel 2011
ad euro 28.741.095,59 nel 2012). Anche la $pesa corrente presenta perd, nell'esercizio 2012,
un aumento {da eurp 24.900.505,20 nel 2011 ad euro 25.307.033,84 nei 2012). Tale aumento
risulta.perb-in contrasto con fa generale esigenza di ridurre la spesa corrente.

Tornando all‘esamé del'esercizio 2011, oggetto della presente deliberazione, con
riferimento alle entrate a carattere straordinario, dal prospetto di cui al punto 1.3 del
questionario relatlvo al rendleonto 2011, risuitano entrate a carattere non ripetltwn per un
importo di RUrD 2. 220 746,53, largamente superiore alimporto delle spese della medeasima
natura pari ad euro 926.651,90. 1 finanziamento di spese consclidate attraverso entrate di
natura straordinaria espone l'ente 3 rischi per ifituri equilibri di bilancio. T Comune dovrd in

. futuro evitare il ripetersi di tale situazione. '

Dalla verifica del dati-dei rendiconto 2011 e dai prospetti del guestionario refativo al
rendiconto 2011, si rlleva, per alcune voci di entrata tributarie ed extratrbutarie (es. TARSU,
servizio |dnco ‘sanzioni per violazioni del codice della strada, recupero .evasione tributaria,
ecc.), anche come riportato df szguito, una bassa riscossione con il conseguente aumento dei
gia ecce:;s;w Tesidui attivi. Tale ¢riticitd, per e vooi elencate, si registra anche nell’ esercizio
2012, come risulta dal rendiconto pubblicate sul sito mternet det Comune. Anche in merito g
tali criticitd, che determinano la necessita, per il Comune, di ricorrere contlnuamente all’istituto
della anhcnpazione di cassa, I'Ente non ha fornito in seda lstruttorla 1 necessari chiarimentd

richiesti.
E I I A . ]

8. Risultato d). amministrazione,

Ii risultato di am‘mmlstraznone pari ai fondo di cassa aumentato dei residui attivi @
diminuito dei residul passivi (art.186 daf D.lgs. 267/2000). La presenza di residui attivl vetusti
e/o dl dubbia esigibllitd rende Inattendibile Il risuttato di amministrazione accertats con
I'approvazione del rendiconto.

UEnte presenta nel rendiconto 2011 un risuitate di amministrazione di eurp -
1.977.525,65, di cui‘euro 1,470.052,99 per fondi vincolatl, euro 38.408,06 per spese in conto

capitale ed euro 469.064,60 per fondi non vincolath. A tale risuitate di amministraziong sl
7
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peﬁiene, nonostante Velevato importo di minori residut a&lvi rlaccertati (EUNS 1.357, 951,70,
Circostanza questn che dimostra I'approssimativa attivita dx accertamento deljie enirate svolta
In passato che potrebbe rivelare l'elusione della normativa in materia di patto di stabilitd,
"principalmente grazie aliingente importo dell’avanzo di ammlnnstrazlone di -esercizi precedentu
~noh applicate, Il Comune dovra tempestwamente segnalare alla competente Procura contabile
Ieventuale esistenza, tra i minori residui attuw riaccertatl, d| crediti prescritti,

-Con nferlmento alla parte vincolats del risultato di amministrazione, come risulta dalla
-reiazidne del'Organo di revisione al rendiconto 2011 (pag. 11), I'mporto di gran lunga pid
censistente (euro 936.471,58) concerne “accertarnenti anticipazione di cassa non impegnata”,
Tale importo sembra derivare da una grave irregolarita contabile, gia riscontrata ed
evidenziata da guesta Sezione regionale di controllo, in sede istruttoria, con riferiments
all'esercizio 2010 {nota .n.1454-23/03/2012-8C) e riconosciuta, in sede istruttoria, dallo stesso
Drganq di revisionc. L'Ente ha infott accertato e riscusso, per anticipazione di cassa, euro
‘ 22.936.,471,59, importo superiore 8 quanto Impegnato e pagato, rispettivamente pari #d euro

22.000.000,00 ed euro 11B.635.795,00. Atesa Ja natura de!i’aperazinne in questione, gli
| accertament], le riscossioni e gli impegnl per anticipazione di cassa, -devono nmmalmente
equwalersu pntendo eventualmente vertficarsi solo uno scostamento tra impegni-e pagamenti
. (si ev:denzla in proposmo il principio contabile n.2, postulato n.60, che prevede ché "/Tmpagno
e, assunto in mLsura corrispondente allammontare massimo dall” ant:cfparzione utilizzata
fiell esercizio finanziario di riferimento™). Si rileva che I’accertamento e la riscossicne {senza il
SUCCESSIVE cornspondente impegno) di entrate per anticipazioni d| cassa per il consistente
importo di euro 936.471,59, potrebbe aver alterato, in misura sostanziale, i risultato di
gestione e di amministrazione del 2010 =, di consegucnza, il risultste di amministrazicne del
2011, rendendoli inattendIblli. Al riguardo, il Dirigente dell'ufficio ragioneria, nella menzionata
nota del 20 marzo 2013, ha cofnuniaato che “/Importo di euro 936.471,59 cjua.fe parte
deflavanzo rentra tra | fond) Wnco.’ati relativo ad accertamenti di entrate vincolste per
d&tinaziona'-e‘ non contestualmente impegnate per.insufficienza del pertinente e correlato
stanziamento di spesa ipotes!, Quest’'uitima, riscontrablle nel caso di maggiorf' entrate, rispetto
alle dotazioni di bilancio di cdmpetenza, accertale nel mese di dicembre, ma noh denunciate
stante i divieto di deliberare Je variazioni di bilancic oitre il termine det 30 novembre”. Tale

cornUnicazione non sembra coerente con la fattispecle di cu; trattasi e pertanto non chiarisce Ia

problematica rilevata, confermando ‘la mancata osservanza dei principi  contabili sopra
‘richiamati (es. n.2, post. &0), ,

Non sono stati inoltre forniti chiariment), né da parte del Comune né da parte dell'Grgano
di rewsore, In ordine a quanto attestato dallo stesso Crgano, sempre a pag. 11 defa refazione
al rendiconte 2011, laddove si legge che “if Collegio ha rilevato l2 mancata quadratura dei
fondi vincelati e la non applicazione defi‘avanzo generato dal bifancio fondi 201 0, per

accertamento anticipazioni di cassa non Impegnati, nonostante io scrivente organo di Revisione
: ' 8
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ne abbia, in aderenza ai corretti principi contabili, raccomandaro [Bpplicazione nel corso del
2011,

LEnte é tenuto a chjarire dettagliatamente, in scde di controdeduzioni, ogni -questione
indicata nella presente deliberazione (in particolare nei punti 6 e 7} -in relazione alla
anticipazione -di.tesoreria e ai fonj vincoiati. ‘

- Alla formazione del risultato o) ammnmstraznone ar:ceitato con il rendiconto 2011 {euro
1.977.525,65) contribuls;ce, inoltre, la presenza, nel bilancio del Commune, di ingenti residui
attivi costituiti in anni precedenti al 2007 (euro 11.776.037,76), di anzianitd superiore a § anni
e dunque di dubbia esigibilith, di importo largamente superiore al risultato di amministrazione
dichiarate, prevalentemente vincolato e derivante anche dalle anomalie sopra descritte.

' Il mantenimento di residui attivi di dubbia esigibliitd o chiaramente inesigibili (se non
atddirittura ‘insussistent) nel bllancio incide '—négativamente sulia attendibilitda del risultato
contabile di amministrazione. Considerato che circa la metd del risultatp -di amministrazione
accertato dal Comune con Il rendiconto 2011 dertva da una ancmala gestione delie
anticipazioni di tesoreria e che risuitano ingenti resndul attivl, anche di anzianita Superiore ai 5
anni, duhgue di dubbia esnglblllté, 41 risultato di amministrazione accertato con I Tendiconto
2011 risudta non-attendibile.

7. Situazione di cassa.

In merito alle’ anticipazioni di tesorerla, si segnalano una serie di anomahe e criticitd
rlleuate daliz Sezione, concernenti-gli esercizi 2010 & 2011, che perrmangono anche 3 seguito
delle risposte fornite in sede istruttoria dai Duragente dell'ufficlo ragioneria e dal Tesoriere,
rispettivarmente 1 20 marzo 2013 e il 12 marzo 2013. Si -evidenzia che, nonostante- i Tipetut
rilievi della Sez:one el corso degli ultimi anni, FEnte, anche per Veserclzio 2012, presenta
gravi |rregolarité -efo criticitd con riferimento all'utilizzo delle anticipazioni di tesoreria, con il
Superamento, come gia accaduto per V'esercizio 2010 del relativo parametro dt deflcitarietd
strutturale. ‘

In particolare si segnala quanto segue,
= Come gia evidenziato dalla Sczione in sede di rendiconto 2010 (nota n.1454-23/03/2012-
5C), YEnte, nelesercizio 2010, ha accertato e riscosso per anticipazione di cassa, in conto
competenza, euro 22.836.471,59, impegnando e pagando, rispettivamente, euro
22.000,000,00 ad euro 18.635.795,00. Si evidenzia, al riguardo, che wn disatineamento tra
accertamenti, riscossioni ed impegnl relativi alle gnticipazioni di tesoreria non risutta
nermalmente giustificato, trattandosi di entrate & uscite che, per loro stessa natura, devone
normalmente colnmdere. Ccme stabilisce il citato prmcnpro contabile n.2, postulato n.60Q,
“Vimpegno & assurto in misura corrispondante alfammontare rmassirno  dell anticipazione
uthizzate nelf'esercizio finanziario di riferimento”. Nella fattispecie risulta che limporto dj euro

936.471,59, accertato e riscosso atitolo di anticipazione di tesoraria, non & stete impegnato e,
9
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di wnSEguenza non & statn pagato. Tale operazmne nn:—e a conf jgurare una grave irregoiarita
contabl!e potrebbe aver alterato V'effettivo nsultato di gest:cme e di amministrazione del 2010
e, di conseguenza, | rsubtato di amministrazione dei successivi eserclzl, avendo VFEnte
impegnato meno di quanto accertato ed effettivamente riscosso. Si ev:denz;a, inoltre, che
I'aver vincotsto I'avanzo di amministrazione per llmporto df eurs 536.471,59 non giustifica
Fanomalia e I‘Irregnlarlté delle vicende esposte, né fa venIr meno la probabile inattendibilita
dello. stesso avanzo. La presenza in bllancio di un Jmporto di euro 936,471,559, accertato e
ristosso a titolo di anticipazione di tesoreria e successivamente non impegnato e non pagato,
- rende inattendibile a'tres! Vimporto del fondo di cassa accertato con i rendlconto 2011 (eurp
282/583,20). '
+ UEnte, nel‘esercizio 2011, ha accertato e riscosse per anticipazione di cassa, in conto
competenza, rispettivamente euro 21.085.813,43 ed euro 20.517.476 65, generande un
- ‘anomalo. residuo attivo di euro 568. 336,78; dal lato spesa ha lmpegnato e pagato I'importo di
euro 21.085.813,43. Non & stato chiarito come VEnte abbia potutc pagare di pill di quante
effettivarnentg riscosso a2 -tale titolo. Cid potrebbe essere avvenuto avvalendosi delle
-anticipazioni accerfare e riscosse ma non impegnate e pagate I'anno precedente (esercizio
2010). Per le medesime mativazioni sopra addotte, si evidenzia lirregolarita dell'operazicne in
esame. . .
Con riferimento alla situazione di cassa rilevata nel questionario sulrendiconto 2011, si
evidenzia poi: _ .
= il ‘mancato rispetto del limite di cui allart.222 del D.lgs. 267/2600 quantificato in euro
©.882.082,90. Al riguardo il Tesoriere, nella citatz nota del 12 marzo 2013 (ultima pagina) ha
evidenzlato c¢he il Comune ha utllizzato in manierz rotativa Vanticipazione di éassa,
specificando_come “il massimo utilizzo sia avvenuto in data 1/3/2011 per [importo di euro
: '6.-408..6'06,0b". "Si evidenzia ‘al riguardo che, ai fini del calcolo del limite di cui all’art.222 dal
D.igs. 267/2000, in basae a duanto disposto dall’art.195, ¢o.3, del mc:desin-io D.lgs., sl deve
conteggiare anche l'utilizzo di entrate a specifica destinazions in termini di cassa, pari, per
I‘esercizio 2011, ad.euro 3.174.848,48. Sommando {importo massimo delle -anticipazioni di
tesoreria indicate dal Tesoriere (euro 6.408.606,00) alie entrate @ specifica destinazione
utilizzate dal'Ente nell'esercizio 2011 (euro 3.174.848 ,48), si ottiene un impoito di euro
& 9.583.454,48, largamente superiore al limite d: Iegge quantificato, come gia indicato, per i
' Comune di Rossano, in euro6.882.082,90; .
. nEH‘eSEI'CtZ!O ‘2012, si registra, come gid accaduto precedentemente, un nuovo
disallineamento tra accertamenti ed impeoni per anticipazioni di tesoreria. In particolare
risultano accertamenti di euro  19.740,951,78, interamente riscossi ed impegni  di euro
20 677.423,35, con pagamenti di euro 16.237.451,73. §j rileva, Inoitre, che I'Ente,
nell'esercizio 2012, ha riseosso, in conto residul, I"”"anomalo” resicue attivo di euro 568, 336,78

derivante dall‘esercizio 2011. Le numercse anomalie esposte ewdenznanc) un camportameanto
10
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" censurablle da parte dei responsabili degll uffici Eﬁ'peteh;ti"-émda parte dello stesso tesoriere.

Sembra evidente, in assenza di idonee spiegazioni da fornire in sede di controdeduzioni, che

sia I’énte «<he il tesoriere continuano ad agire in viclazione della vigente normativa in materia e -
cio, specie in assenza di immediate e adeguate misure -cqrrettive; come gid riferito, renderd

comungue necessarl da parte di- quests Sezione di contr'ollo ultetiori approfondimenti della

guestione. ‘ '

+ il reiterato e consistente -ricorso allistituto dell’anticipazione di-‘tesoreria, gld rilevato negli

esercizi precedenti (2009,' 2010 e 2011) & presente anche nell'esercizio 2012. 5/ evidenzia,

peraltro, ia presenza di uno scoperto, a chiusura esercizio 2012, di euro 4.439.971,62, che ha

determinatq, come detto, i superamento del parametro di deficitarietd strutturale,

» ¢on riferimento ai fondi aventi specifica idestinazione per irmpieghi di -.paﬁ:e corvente

{art.185, co.3, del.D.Lgs. 267/2000), I'Ente, gié.aI 31 dicembre 2010, presentava Futllizzo di

dettt fondi per un Impeorte di euro 2.3-57.992,‘29 {deiibera della Sezione n.126 del 20 luglio

. 2012). Dal questionario in esame (rendiconto 2011), come detto, risultano utilizzate entrate a

specifica destinazione per un importo massimo 4i eurp 3.174.848,48, che, al 31 dicembre
2011, ammontano ad -euro 2.315.475,08. L"Ente non ha comunicato 'se ha provveduto, ad
oggi, al reintegro delle somme utlllzzate, al sensi dell’art.195, co.3, del D.Lgs. 267/2000,
nonché ad indicare limporto deii'eventuale sornma ancora da reintegrare. Dovrd pertanto
provvedervi in sede di controdeduzioni. . .

Con pérticolare riferimento alla risposta del Tasoriere (nota dei 12 marzo 2013 acquisita
al protocolio dela Sezione n. 1212 del 26 marzo 20133, nel confermare che i dati forniti non
sono idonei a superare | rlilevi esposti, con particolare riferimento alla gestione della vassa |
negli esercizi 2010 e 2011 _{mmpétenza), occorre nchiamare quanto comunicato dallo stesso
Tesoriere a pag. 2 della citata nota, laddove =i legge che “a situazione nelativa.‘a!!’.'arigiclpazione .
di cassa, al .31/12/201!3 era quella riportata nefle due tabelle che seguono, dove .a Ffronte di
uno stanziamento {accertamente) complessive di -euro 22.000.000,00 regist:;iamo una
riscossione  (impropriamente  definita  dalapplicazione  comne “impegnato®) di  eurp

22.936.471,59 (...)". Si rileva che Il dato indicato come accertamento 2010, non corrisponde a

quanto invece risulta dal bilancio {euro 22.936.471,59), Cid poste, la tisposta del Tesoriere si
fonda su presupposti.non coerenti con il quadro contabile accertato dalla Sezione per il 2010 e,
di conseguenza, per i 2011 e cio sembra dimostrare V'esistenza di una certp confusione in
ordine alla situazione delle anticipazioni di tesoreria. o .
Sem'pré. nella nota del tesoriere, lo stesso ha comunicato che | saldi di cassa finali per ||
2009; 2010 e 2011 sonp staéi Integraimente posti 2 “disposizione di giustizia” per atti di’
esecuzione forzata eseguiti in danno de! Comune. Tale dato non & stato indicato dal Revisore
negli-appositi prospetti del questionario (si veda, per il 2011, if punto 1.10). Si chiede pertanto
ail’Ente di fornire chiarimenti al riguardo, vista la corrispendenza trz il risultato di cassa ed i

conto del tesoriere, nonché di specificare le risorse impiegate pertl finanzlamento di tali debiti.
13
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L’Ente dovrd™ adottare, nelle opportune sedi, misure urgenti per lg " definiva
regotarizzazmne delle scritture contabili con riferimento alle anticipazioni di tesorerla ed alla
situaziane dei fondi vincelati. Con rafenmento al Tesoruere questo & tenuto a monitorare
costantemente ed attentamente, nel dspetto degli articolt: 195 € 222 del D.Lgs. 267/2000, i
fimiti concernenti le anticipazioni di cassa. Lo stesso Tesorlf:re dovra, inoltre, avere cura di
evitare ogni ingiustificato disallineamento tra accertamenh, riscossioni ed impegni (principio
n.2, post. n.60), nonché rlspettare i principio contablle n.3, postulato 43, in merito
alta redazione del conto del tesoriere. |

Si richiamano, poi, Ente e I'Organo di revisione all'osservanza dell’art.223 del D.Lgs.
26772000 in-materia di verifiche di cassa,

e circostanze ésposte. evidenziano, oltre ad una notevole confusione, una grave e
perdurante sofferenza di cassa che richiede immediate e radicali correzioni gestiorali,
soprattutto alla luce della presenza, come verrd esposto di seguito, di ingenti residui passivi
(pari ad euro 59.196.707,74 al 31.12.2011 ad euro 54.635. 760,46 al 31.12.2012), di Ingenti

- deblti- fuorl bilancio da liquidare e di vare richieste di pagamento di importo elevato. Non &

superﬂuo rammentare che la permananza di una situazione di deficit di cassa, specle se dj
rilevante importo come nel caso in ‘esame, & lindicatore principale di una -situazione di
strutturale squilibrio finanziario derivante principalmente dalla cronica incapacita dell'ente i

riscuotere 1 propri crediti e dafla presumiblie presenza di ingenti residui -attivi inesigibili o

insussistenti. Quanto descritte ¢ rilevante ai sensi e per gli effett] previsti dall’art. 148-his del
D.lgs. 267/2000 (come modificato "dalla legge 213/2012) e dall'art. 6 eo.2, del D.lgs,
148/2011.

A T A A

‘8. ‘Sanzioni-amministrative per viclazioni del codice della strada.

Come gia accaduto ber gli esercizi 2009 ¢ 2010, neflesercizio 2011, si registra yna
scarsa riscossione per sanzioni amministrative per violazioni del codice della strada: a fronte di
accertament! in conto competenza per eurn B0.000,00, le riscossioni sono state di -euro
46.436,24 (58%); mentre a fronte di accertamenti in conte residui pariad euro 477.801,2C ie
riscossioni sono state nel 2011 pari a soli euro 56.824,37 (16,74%). Per Il 2012, ‘come risulta

dai dati pubbilcatl sul sito del Comune in relazione al rendiconto 2012, s3u accertamentt di eurg

20.000, 00 te riscossioni sono state pari ad euro 63.534,61 (79%); in conto residui sy
accertamenti di euro 454.540,59, le riscossioni sono state pari ad euro 54.844,11 (12%).

- Evidenziato che limporto dell'accertamento 2012 €, in mode singolare, esattamente
coincidente con l'analrogc dato del 2011 (euro B0.000,00) e che entrambi i dati sembrano
essere conseguenza di un ifiegittimo arrotondamento appure ai una confitsione tra previsione e

.accertamento, #f Comune dovrd procedere a verificare se gli accertamenti alla base dei residul

attivi esistenti risultang conformi 'a‘lI'Bt‘t.l_J'Q det D.lgs. 267/2000 e ciovré_procedere
12
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1mmed;atamente ad un accurato rlaccertamento de resw!uu attivi con mantenimento dei soli

residut per i quall sussistono valide ragioni non essendo suff ciente 'assenza di ragioni per la

cancellazione, E' necessario inoltre adottare rapidamente ogm atto utile alia riscossione di tali

entrate. Dovranno essere comunicati gli atti adottati finora nel corsp del 2013 pcr {a

riscossione delle somme in argomento. ’
E 3 3 % E w

8. Recupero evasione tﬂbﬁmria.

Gli accertament! per recupern della evasione tributaria, nell'esercizio 2011, risu Itano narl
ad euro 903.753,00 (eurc 453.400,00 per ICI e 450.353,00 per TARSU). A tali accertamentu ‘
non comsmndono Ascossioni. Non risultanc attivitd vole al recupero evasnone di attri trihuti,
In riferimento al 2012 gli accertamenti sono dl eurc 1.376,474,58 per ICI e 581. 784,00 per
TARSU, con riscessioni, esciusivamente per il recupero ICI, di euro 730.211,50 (53%).

1 deludenti dati relativiagli esercizi 2011 e 20172 appena indicati, simili a quelll registrati
neghi ulimi anni, costituiscono la conferma della ormal cronica incapacita dell’ente di
recuperare effettivamente risorse dal contrasto alla evasione tributaria. La presenza di riievanti
scostamenti tra acrertamentl € riscossioni, ripetuta nel corso degli anni, induce a ritenere che
gli accertamenti non risultane sempre conform: a quanto disposto dall’art, 179 del D.lgs.
267/2000 ¢ sono effettuati per conseguire apparentemerlte gtl equlllbﬂ di bilanctp senza una
adeguata valutazione della loro concreta esigibilita. Tali-accertament! non seguitida riscossioni,
anche per il loro ingente mporto, passono inoltre aver daterminato elusione della mormativa
s patto di stabilita. ‘

Tutto cio ‘premesso, il Comune dovrd procedere a verificare se gli accertamenti indicati
risultano -corformi alf'ar;.i?g del D.gs, 26772000 e dovra procedere immediatamente ad un
ACCUrato riaccertamento dei residui attivi esistenti in materia con mantenimento del soli residui
per | quali sussistono valide ragiont non essendo sufficiente l'aczenza df ragloni per Ia
cancellazione, £ .-necessaﬁo'.inqltré adottare rapidamente ogni atto utile alla riscossione di tali
entrate. Dovranno essere comunicati gli atti finora adottatl nel corso .del 2013 per la
riscossiong delle somme in argomento,

10. Gestione dei residul,

L'analisi della gestione def residui & fondamentale ai fini della verifica della -attend!bilité&_z
del risultato finanziario, L'art.18% del D,Lgs. 267/2000 stabilisce che costituiscono residui attivi
le somme accertate e non riscosse entro 1l termine dell’esercizio. L'accertamento (art.179 del
D.lgs. 267/2000) costituisce la prima fase della gestione delle entrate. Con I'accertamento,
sulla base di idonea documentazione, viene verificata la ragione del credito e la sussistenza di
un ido.neo titolo giuridico, individuato i} debitore, quantificata |a somma da incaséare e fissata
ia refativa scadenza. Per l'accertamento & pecessario quindi un idoneo titolo givridico (es. Tuolo

‘tributario, specifico atto amministrativo di concessione di un finanziamento, ecc.). Per
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accertare-una ‘somma non & pertanto sufficiente unagj previsione di -entrata, anche se
' attendibile. Sono mantenute tra | residui attivi solo Je somme accertate per le guali esiste un
titolo giuridico che renda Fente lacale creditore della correlativa entrata (art. 189 del D.l_-gs.
.26712000). Per il mantenimento di un residue attivo non & pertante sufficiente !'.assenza.di
ragioni per la relativa cancellézione essendo invece necé_ssaria Yesistenza di ragioni per il
relativo mantenimento. Conslderazionl specular valgoﬁo per 1 residul  passivi. Prime
dellinserimento nel conto del bilancio del residui attivi & passivi, I'ente locale provvede al
riaccertame_nto degli stessi vale & dire alla verifica delle ragioni dei relativo mantenimento. La
possibilita di i"iscossione del residui attivi & normalmente tanto pill bassa quanto pil remoti nel
tempo sono gli accertament! che hanno determinato il residuo attivo. In presenza d residul
attivi remoti & necessario vincolare I'utilizzo deliavanzo al loro effettivo realizzo {principio
contabiie n.3, punto 60), R |
Con riferimento allz gestione dei residul dei Cornune in esame sl 'EVIdEHZIa che. |a

' movimentazione, nell‘esercizio 2011, dei residui attivi.dl anzianitd superiore 3 5 anm, Leostituiti -

in anni precedenti al 2007 e relativi alle entrate del Tiolé I (euro 5.160.439,88), Titolo ITI
(euro 4.131.828,02) e Titolo VI (euro 683.391,30), palesa unz notevole criticity attesa che Ia
riscossione, al 31.12.2011, - risultata guasi ineslstente (neil'ar.dlne' del 4,08%, 3,45% e
0,08%). Per i titoli I 2 111 sono presenti residui stralciati o cancellati pari rispettivamente aj
. 2,41% & 9,56%. Tali risultanze evidenziano Jlinterta possib‘ilit'é di esigere i crediti remoti e, di
'cOhseguenza, incidona nutemlniente sul gradd di attendibilitd del risultato finanziario. Come si
evince dalia lettera d) del -punto 60, del nuovo principio contahile n.3, in presenza di residui
attivi con aito grade di anzianita, & necessario vincolare 'I’utilizzo del'avanzo a loro effettivo
redlizze. £’ necessario peraltro -evidenziare che l'ammontare -dei residui attivi dl anzianiti
superiore a5 anni risulta di gran lunga superiore all’avanzo di amministrazione e =% pane in
dubblo Vesistenza stessa dell avanzo di amministrazione accertato. I residui attivi presentano
un alto grado di anzianitd poiché quelli anteccdenti allanno 2007 (euro 11.776.037,76)
rappresentano B 19,34% rispette al totale dei residui attivi al 31,12.2011 (euro
| 60.881'.640,‘19‘), con particolare riferimento alle entrate proprie (27,11%). Problematica risuita
5“‘3'13 la gestione dei residui attivi antecedentt a|.2_007 € goritti in contabilith mediante ruoli: le
- somme Tiscosse risuttano pari solo al 3,72% delle somme iscritte a ruolo.

Al riguardo il Dirigente-del’ufficio Ragioneria, neliz menzionata nota del 20 marzo 2013,
sl & limitate a comunicare ché FEnte sta espietanco, tramite il concessionario, le procedui‘e per
1a riscossione dei residui ante e post 2007, Ha poi attestato che i residui attivi iscristi in bilahcio
saranno oggetto di ulteriore epprofondimento e rivisitazione, precisando che gli accertamenti
hanne i requisiti previsti-dall’art. 179 del D.Lgs. 267/2000.

| E" chiaro comunque che it Comune, nonostante | ripetuti rilievi della Sezione, mon ha
adottato finora le misure idonge ai miglioramento defia criticitd esposta, che, &anzi, risulta

notevoimente aggravata nel corso deli'esercizio 2012, Infatti, i residui attivi di anzianita
14
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.supefinre B 5 anni (euro 12.954.2‘13,85), importo ampiaménte superiore (4+10%) a guells del
2011 (euro' 11.776.037,76), sono pari al 22% dei rosidl.;i attivi totali al ‘31.12.‘2012 (euro
56.979.479,43), come si rlieva dalla relazione dell"Drgano dl revisione al rendiconto 2012 (pag.
28). Anche ia 5|tuazmne concernente.i residui attivi di nuova formazmne risulta aggravata nel
2012 atteso che, come per il 2010, rlsulta superato it relatlvo parametro di deficitarietd
strutturale. . ,

Cid 'premésso, l'ente dovra pertanto procedere immediatamente ad un analitico
riaccertamento dei residui attivi con particolare riferimento a quelli di anzianitad superiore a %
anni. Per ciascun residuo attivo dovranno essere verificate e attestate in sede di
controdeduzioni le ragioni di mantenimento  non essendo sufficlente, per il refativo
mantenimento, I'assenza di ragioni per poter procedere alla cancellazione, E’ necessario inoltre
adottare rapldamente ogni atto utile alla riscossione di tali entrate. 'Dovranno esserg
comunicati 2 questa Serione gli attl adctt:atn ﬁnora nel corso del 2013 per ia riscossione dei
residul in argomento.. ,

Non 50N0 stati fcmltl chlarlmen’:l in mertto alls altrettanto critica consistenza dei residui
passivl al 31 diLembre 2011, con particolare rlfer:mento ai residui complessivi det Titolo 1 {euro
21.820.866,19), con una incidenza del 87% sugh impegni 2011 del medesimo titclo [euro
24.900.605,20). 1 relativo parametro di deﬁc'itarieté strutturaie & stato superato. Anche |
residui passivi presentano un alto grado di anzian&é in quanto quelli antecedentl all'anng 2007
{quindi con anzianitd superiore @ 5 anni) di importo parj ad -euro 11.927,591,34,
rappresentano I’ ‘20 15% rispetto al totale del residui passivi al 31.12.2011 (euro
59, 196 704,74). La percentuale di vetusta dei residui passivi risulta peggiorata nell’esercizio
2012 attesc che i residui passivi ante 2008 (guindi con -anzianitd superiore a 5 anni) di
importo pari ad euro 14.676.391,48, importo superiore (+23,05%) a quello dei residui passivi
vetusti dell'anne precedente a conferma di una sempre pill grave difficoltd delfente di
procedere ai -pa:g'arnenti nei ternpi dovuti, rappresentanc il 26% del residui passivl totali al
31.12,2012 {euro 54.635.760,46).

La consistenza del valore dai residui passivi di parte corrente ¢ di parte capitale evidenzia
quindi una condizione dj forte ritardo e di progressivo peggioramento nel pagament! delle
somme dovute per somministrazionl, forniture ed appalti. B’ chiaro che, come per | residui
attivi, le misure adottate dall’Ente, nonostante i precedenti rilievi .di questa Sezione, Sono state
- del tutto jn-suf"ﬁcienl.:i 2 rimuovere le criticitd -esposte. L'Ente dovrad pertanto adottare rnisure
urgenti e concrete al fine di ridurre i residui passivi. La situazione & confermata (ed aggravata)
" dalla presenza di varie richieste di pagamento con importi molte elevati, come
successivamente e3p0sto, |

Si evidenzia, sul punto, anche il non complcto adempimento ds parte deli’ente delle
misure Drganizzative per il tempestivo pagamento delle somme devute per somministrazion,

forniture ed appalti (art:9 de! D.L. n.78/2009), che permane anche nel 2012, come 3 rlieva
15
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dalla relazione dell'organc di Revisione al consuntivo ‘201‘;5. {pag. 28), Si ramrentz altresi '
_q.uant_o disposto dalla vigente normativa in materia (D.Lgsé— 23172002 & D.lgs. 192/2012) in.
materia di tempéstivit& dei pagamenti & i relativi rischi di da;mo erarigle.

L'ente dovra pertanto procedere con la massima rapiditd ai pagamenti dovuti e dovra
ilinstrare & questa Sezione in modo dettagliato gli adempiménti e i pagamenti posti in essere in
relazione alia Iegge 64/2013 (conversione in iegge del D.L. 55120.13).'

) ¥ %X * & *k
11. Debitl Tuor] bilancio. : .
Nel 2011 il Comune ha riconosciuto debit! fuorl bilancio (sentenze esecutive), tutti di
 parte corrente, b,er .I'imbdntp di-euro 179.130,47. Al rlgtjardo, il Dirigente dell'Ufficio ragioneria

ha specificato che I'importo di eurp 64.125,47, riconosclute nel 2033, & stato finanziats con
“riduzione della parte spesa” (intervento 1010808), mentre Iimporto di euro 115.005,00
riguarda I’ultimé tata di .un debito riconosciuto nel 2009, con copertura finanzlarla sulla risorsa
3050940 (proventi divérsi), non ancera liquidato dall’Ente. In sede di :rﬁisure correttive I'Ente
dovea motivare la mancata liguidazione di tale debito fuon bilancio, specificando se ha, medio
tempore, provveduto al pagamento ¢ indicando rnodalita e tempistica dei pagamento.

5i rileva, inoltre, che JEnte ha riconosciutoe debiti fuori ‘bilancio -anche nell’esercizio 2012
per un importo di euro 32.071,00 (pag. 28 della Relazione -del’Organo di revisione}, in ordine
ai guali si chiede di specificarne latipologia-e se-e come ha prowe'dut'o alla liguidazione.

‘ ‘ L A ) .
_ 12, Rapporto sulla tempestivith :dei pagamenti.

Il Comune ron ha predisposte #l rapporto relativo all'analisi & revisione delle procedure di
spesa prévisto dalfart.s del DL 78/2009 in materia di ‘tempestivith del pagamenti delle -
pubibliche .amministrazioni. L’Organe di revisione, al punte n27 della sezione 1 del
quesl':icmario,' ha specificato che “VEnte ha'pro::eduto con apposita defibera ad individuare
risure organizzative € procedurali per garantire il lempestivo pagarﬁento dellz somme dovute
per somminlstrazioni, forniture € appalt!’, ™a che “non ha riepilogato | Flsultati neﬂﬂappbsito
rapporto, pur rispettando le ternpistiche”. Al punte 1,12 del qu'estlonarla, lo stesso Organo ha
invece ;attestate ‘che “Forgano scrivente non pud fornire alcun rappbrt:o noiché 'ente non ha
adottate misure sulla tempestivita dei pagamenti”. ‘ )

-Non sono stati‘forniti chiarimenti in megito a tale incongruenza.

Come appena esposto, #§ Comune, anche nell'esercizio 2012, non ha adempiuto in modo
completo allé normativa di cui trattasi. Difatti, nella Relazione dell'orgaho di revisione, risulta
che VEnte non ha dato seguito alla deliberazione adottata ai sensi del citato art.9. _

. Cdnsiderato qQuante riportate dal questionario anche in relazione alla presenza di ingenti
residui passivi spesso vetusti e tenuto conto dei rilevanti debiti di seguito elencati, appare
chiaro il permanere della non completa applicazione delle disposizion] concernenti la

tempestivith dei pagamenti dovuta presumibilmente alle difficoltd di cassa in cui versa I'Ente.
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Si evidenzia che Iinottemperanza alfa normativa indicata pud deherminare anche responsabilitd
dli tnpo personale per danno erariale. Occorre che !'Ente mmch: ie rmisure intraprese in merito
all’ademmmenm ditale normativa. )
Lincapacitd di procedere ai pagamenti dovuti nei tempi prescritti costituisce wna delle
cause pit frequent di dissesto visto che, seconds art. 244 de! D.Lgs. 267/2000, i ha dissesto
i nar;znamo anche quando esistono nel confronti dell’ente crediti liquidi ed esigibllf di terzt cuf
nan sl possa fare “validamente” fronte. L'avverblo “validamente” utilizzato dall’art:244 citato
ctevé intendersi riferito al rispetto del Hmitl normativi previsti in materia con particolare
Tiguardo, i_n via meramente esemplificativa, alle fonti di finanziamento dei debiti fuori bilancio,
alte tipologie di debito riconoscibill, al numers massimo di annyalitd entro cul & consentito
rateizzare [} paﬁsivit&‘a allz capacita dell'ente di adempiere alle obbligazioni assunte nei tempi é
con le modalita contrattualmente e nommativamente previsti, A tale conclusione S giunge
anche nell’lpotem in cui i debiti-¢he 'ante non riesce a pagare nei tempi-e modi previsti {anche
aseguito di accordo con il creditore) cornspondono ad impegni di spesa ragolarmente .assianti.
I ‘Dirigente dell'ufficio ragioneria ha elencato una serie di richieste di *pagamento
parte glé onprate”, specﬂ’ cando che | debiti sono tutti provvisti di impegno:
~ Enel Engrgia S:psA. periodo 15.20.2009 - 03.05. 2011 importo di euro 1. 161.492,72
rate:zzato e .pagato; sl chiede all'Ente dl specificare se & stato pagato Iintero imporio ed
eventuaimente indicare il numero di rate da rimanenti-ed i relativi importi.
- VINTAGE FINANCE S.R.L. per cessione di credito per eure 1.383.449,05 effettuzta da Enel
Energla 5.p.A. ed in corso di trattativa par rateizzazione; si chiede di comunicare lo stato della
trattativa e Je modalita di rateizzazione (numero ed importo.di rate).
- Debito verso il Commissaria emergenza rifiuti: euro 2.237.908,82 annualith 2006 & 2007
iscritti & Tuolo e rateizzati con-Equitalia S.p.A. in NUMEero 72 rate con decorrenza 25.03.2010 in
corso di pagamento; -eure 2:941.809,95 annualitd 2005-2008-2009 & I semestre 2010
rateizzato con fa Regnone Calabria ufficio del Commissario emergenza ambsentale in numero 60
rate con decorrenza 01.01.2011 in corso di pagamento; si chiede di comunicare se I'Ente & in
regola con la tempistica dei pagamenti, )
— debito per-€ 440.285,68 per decreto ingiuntivo Factorit S.p.A., credito ceduto da Siparitide
S.p.A. perraccolta differenziata, in-corso di trattative per definizione: si chiede di comunicare
o stato della trattativa.
Oltre .a quanto rlchiesto per ognl- singolo debito, I'Ente dovra mdicare in sede di misure
correttive, le modaiitd di finanziamento di tali debiti.
Al riguardo, come attestato dall’elenco allegato al comunicato M.E.F. n.75 del 16 maggio
2013 {in www mef.gov.it), rlsulta che il Comune di Rossano ha percepito Vaniicipazione di
' liquidita (eurs 5. 805.289 ,58) prevista dall art.1 del D.L 35/2013 (successivamente convertito
in Jegge). Si evidenzia che I'anticipazione attribuita al Comune (importo peraltro da restituire)

risulta largamente inferiore all'importe dei residui ‘passivi totafi al 31,12.2012 {euro
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54, 635 760,46), all'importo del residusi passii con oltre 5 anru di anzianita al 31.12.2012 (eurp
14.676.391 ,48) ¢ all lmporto della anticipazione rlchlesta dallo stesso Comune (auro
10. 311 631,41).

51 chiede di comunicare le attivita intraprese. dall’Ente @ seguito della concessione di tale

anticipazione di liquidita.

Tutte quante Indicato risulta rilevante sia ai sensi dell’art. 148-his del D.Lgs. 267/2000
che deil’art.6, co.2, dei D.Los. 149/2011, ‘
_ ‘ LI B I T
13. Organismi ;partecipati.
LEnte possiede le .seguenti partecipazioni:
~ "Slbaritide S.p.a", in ordine alla quale si chiede di comunicare lo stato del procedimento
di liquidazione.

+ "Cosenza ‘Acque S.p.a”, in ordine alla quale si registra un risuitato .d’esercizio negativo, .
al 31.12.2011, di euro -12.560,00. In ‘meritc a tale partecipata non risulta ta-

compilazione del prospetto di eud al punto 2.1, che va integrato.

- -“Consorzm per lo sviluppo industriale della provincia di Cosenza”, in ordine al quale
.occomre indicare | dati relativi all‘esercizio 2009.1 dati def 2010 sono incompleti, avendu
It revisore Indicato solo it valore della .produzione ¢ |'utile di eserclzio, e vanno pertanto
integratl. Con particolare riferimento .al numero del personale dipendente ed alla spesa
del persongie vanno indicati i dati per ii.2009 e 2010, al fine di valutarne if trend anche

“con it 2011. Per il 20171 & necessario compilare | quadri concernenti -eventuall crediti -

detl’organismo verso Ente € dell’Ente verso l'organismo, oitre che completare le

infgrmazioni richieste ne! -pro'spefto. .

- "“Consorzio del comuni depressi della piana di Sibarl Rossanc-Corigliang”. .Anche in
merito a taie partecipata si rileva lincompletezza dei r:fa;i indicati al punto 2.1. In
-particolare totalmente assenti sono le informazieni richieste per l'esercizio 2011, Per it
triennio 2009/2011 si chiede Vindicazione di tutti i dati richiesti, con particolare
attenzione ad eventuall perdite d'esercizio, al numero del personale dipendente, aila
spesa del personale e ad eventuali crediti dell'organismo verso 'Ente e geflEnte verso
I'organismo.

Non avende provveduto in sede di- controdeduzioni, 1'l.=.nte dovrd trasmettere, In sede di
‘misure correttive, copia detlultima delibera adottata dal C:omune in attuazmne dell'art.3,
comma 27 & seguent, della Iegge 244/2007. ‘

Si rammenta altresi quanto disposto daif'art.6, co.4, della legge 135/2012 in materia di
verifica dei crediti e debiti reciprocl tra ente e societa partecipate del quale si chiede di
comunicare 'avvenuto adempimento in relazione al rendiconto 2012.

$! evidenzia in merito altres! ia recente entrata in vigore dai'art.22 del D.Lgs. 33/2013.

* * * ¥ *
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A4, Spesa per il personale.
Dall’ ‘esame dei datl del questionario, sembrerebbe r!sbettato i'obiettive di contenimento
della spesa per il personaie ai sensi dell’art.1, €0.557, della legge 296/2006, atteso che ia
Spesa del 2011 (euro 7.035.702,80) 2 Inferiore alla spesa delesercizie 2010 (eurp
7.058, 708 A7), Si segnala comunque che la spesa per l'esercizio 2011 nsulta superiore alla
spesa per l'esercizio 2009,
- Come attestato-dall'Orgarm di revisione, le componenti escluse dellesercizio Lﬁnanzi'ario
2010 sono state rettificate ﬁsbetto 2 quelle esposte nel questionario concernente it rendiconto
‘20'10, in quanto, in ottemperanza alla dellbera di questa Sezione n.126 del 20 luglio 2012,
sono state depurate deflimporto concernente il contributo regionale alle stabilizzazioni degli
‘LSU {euro 72.000,00). 1a spesa rideterminata per I'esercizio 2010 {euro 7.058.708,17) risulta
conseguentemente superiore a quella dell’esercizio 2009 (euro 7.033.620,35) e cld determina,
per i rehdiconto 2010, il superamento del limite di cui al citato art.1, ¢0.557, della legge
296/2006. 1! superamento nel 2010 del limite prevista dalla legge, come attestato nel
questionario relative :al rendiconto 2010, si & verificato in presenza di nuove assunziom di-
personale avvennte nel-corso del 2010.
Alla luce di quanto riportato sopra, ai sensi dell’art. 1, co.557-ter, della legge 296/2006
.(aggnunto dall‘art.14, co.7, del D.L. 78/2010}, l'ente non avrebhe potuto effettuare nuove
assurizioni di qualsiasi: tIDD nell’esermzm 2011, ‘mentre risulta aver effettuato nuove assunzioni
-2 proroghe di contratti a tempo determinato. Non sono stati forniti chiarimenti sugli eventuali
‘adempimenti -conseguenti posti in €ssere; al riguardo, da parte dell’Ente. £ necessario altresi .
che sia specificata e comunicata a questa Sezione, in sede di controdeduzioni, limpoito di
spesa del parsonale delesercizio 2011 attribuibile alle nuove assunzioni e alle proroghe dej- -
. contrattl a tempo determinato.
"~ Con riferimento alle nupve assunziani effettuate nell’'esercizio 2011, dalla relazione dal
revisore (pag. 31), risulta che I'Ente ha assunto n.2 dipendenti a fempo indeterminato a fronte
di n7 ‘dimi‘ssioni.'m riguardo, si chiede, in sede di misure correttive, di dimostrare il rispetto
della percentuale di cul ai'art.14, co.9, del DX, 78/2010 (che prevedeva, per il 2011,
assunzioni nel limite .del 20% delia spesa corrispondente alle cessazionl dell'anne precedente)
e di indicare la data ditali assunzioni. Risutta jnoltre, sembre nel corso del 2011, lI'assunzione
s dini0 unitd a tempo determinato, in ordine alle quali I'Ente dovrd comunicare la spesa
sostenuta per I'esercizio in esame, nonché lé spesa concernente le stesse finalita (con'tratti a
tempo determinato) sostenuta nel'esercizio 2009, al fine di verificare 1l rispetto dell’art.9,
€0.28, del D.L. n.78/2D10 e 5.m.i.
Anche in considerazione del fatto che, nel corso del 2011, i‘ncidenza della spesa
complessiva di personale in rapporto alla spesa corrente, pur non risuitando particdlarmente
elevata, risulta maggiore rispetto ai'analogo dato del 2010 (30,004% rispetto al 28,691%), si

chiede di comunicare il corrispondente dato relativo all'esercizio 2012 e se I'ente, nel corso del
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19. Verificare il rispatto, negli anni 2010 e 2011, della nprmatwa in materia di assunzioni &
spesa per il personale e adoperarsn per la riduzione della stessa;

20. Prestare la massima attenzione alla spesa relativa alla contrattazione integrathva;

21, AppOrtare le rettifiche necessarie al conto del patrimonio;

22, Rispettare e var;e indicazioni elencate nella parte Diritto della presente delibera;

23. Trasmettere a questa Sezione j vari ade-mpumentl adottatl in relazione al D.L 35/2013 ;

24. Trasmettere a questa Sezmne tutti i dati e le informazioni indicate neliz. parie Diritto.

Gli atti-2 la misure correttive adottati call’ enta, i risultati consegyiti e ‘comungue tutto
quanto richiesto dalla presente deliberazione dovrd essere comunicata a qQuesta Sezione
regionale di cantroiio entro il termine di 60 (sessanta) giorni dal ricevimento gel presente
atto. Le misure ccrrettive saranno valutate, nel relative procedimento, ai sensi .per gii effetti -
dicui all'art.6, co.2, dai D.Lgs. 149/2011.

Cosl dediso In Catanzare nell‘adunanza del giormo 13 giugno 2013,

L B S

IL MAGISTRATO RELATORE

_@oﬂm@zmm E)P‘-\& (Dot 5

Depositata in segreteria il giono 13 GIU, 2013

1l Direttore di Segrateria
(D.ssa Elena RUSSO)

[
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2012, Ha procedufo a nuave assimzicnni & a rinnovi o proroghe di cont.ratti a tempo
determmato |

Con nfenmento alle componentl escluse, occorre che I Ente farnisca chiarimenti in merito
' agli “onerl derivanti da rinnovi contrattuali” (euro 279;926,78), alla lce delle lirmitazioni
previste d’all’artr'Q; ¢o.17, del D.L. 78/2010 e della deliberazlone delle $S.RR. della Corte dei
conti n.27/2011. ) : | | '

Si chiede, infine, di fornire ‘chiarimenti in merito i dati concernenti la spesa per if
personale i-ndicati nella relazione dell’Organo di Revisione al consuntive 2012 (pag. 19), atteso
che gll importi ivi indicati .per l'esercizio 2011 (IRAP curo 4'37.6'92,91, componenti escluse euro
507.588,66, spesa assoggettata al limite euro 6.973.769,65) 50N0 difformi a quelli risultati el
guestionario ‘2011 in esame (IRAP euro 427.526,15, componentl escluse euro 435.588,66,
spesa assoggeftata af fimite euro 7.035.702,80). '

‘ ® % ok X E

‘15, Contrattazione integrativa, ' _ , _

L'Organc di revisione ha attestato I'avvenuta costituzlone del fondo per 'snno 2:011_. Con
riferimento alla parte variabiie {euro 40.941,69, .come risulta nella relazione deEI'Oi‘gano di
révisioﬁé) I"Ente, non ha fornito risposta in sede istruttoria tirca |f servizio reso con riferimenta
alle voci “settore persona!e” “Ufficio Europa”, “settore risorse e programmazione”. Inoitre, non

‘-e stata Tornita risposta, neanche in sede istruttoria, .ai punti 7.1.5 ¢ 7.1.6 del fuestionario
2011 relativi alle progressioni orizzontali parie quali sl richiedono detlagliate informaziont.
U T -

16. Verifiche sul conto del patrimonio.

Il ccnm “del patrlrnumo non rappresanta comp:utamente la situazione finanziaria =)
‘ patrlmomale dell’Ente atteso che i credltl dell'attivo feurn 650.241.662,41) mon ‘trovano
corrispondenza con il totele del residui attivi rilevatli dal conto del bilancio (euro
60.881.640,19). ‘Incltre | debiti di finanziamento {euro 21.073.424,64) non- trovano
corrispondenza con I'indebitamento totale di fine anno (euro 20.959.245,00). -5 evidenzia, poi,
il mancate inserimento del valore delle quote delle societa partecipate nelle immobilizzazioni
‘?inanziarie.' ‘ 7
| L'Ente, & tenuto ad adottare misure consequenziali idonee a rimuwovere le irregolaritd
esposte, evitando che si ripetano in future, |

P.QIM.

La Corte dei conti, Sezione regionale di controlio per ta Calsbria -
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DELIBERA

D, accertare, ai sensi e per gli eﬁ‘ettl previsti dal! art.148-bis del .D.Lgs. 267/2000 €
dall'artg, co.2, del D.Lgs. 148/2011, tutte le irregolarita /o cHticitd sopra indicate.

‘Ordina che la presente deliberazione sia tresmessa, a cura della Segreteria, al Presidente
de| Consiglio dei Comune di Rossano (C3S) per linserimefito del referto nell’ordine del giorno
della prima seduta utlla, .affinché, come descritto nella parte motiva, sianc adottati gli atti e le
misure c:or'rettlve necessarie per:

1. Accerfare le ragioni del mangato riscontlrn da parte del Sindaco e dell'Organo di revisione
‘contabiie alla richiestz istruttoria del 28 febbraio 2013 di questa Sezione.
2. Evitare .l superamento dei parametri di deficitarietd strutturale, _
3. Verificara l'integrale adempimento di guanto disposto dall’art.16, co.26, del D.L, 138/2011
in relazione al rendiconto 2011. _
4. Evitare il finanziamento di spase cbnsolidate attraverso entrate di natura straordinaria;
5. Evitare squilibri di parte corrente; ‘
6. V'Effettuare gli accertamenti in conformita all art.179 del D.igs. 267/2000 e veriﬁcar‘e the gii
accertamenti corrispendenti ai residui attivi-attualmonte presentiin bilancio siano conformi
alla norma indicata; ‘
7. "Segnalare alla competente Procura contablie 1a presenza dif credit! prescrtt! tra | minori
residul attivi riaccertati; -
8. Risolvere | problemi-di cassa, sia dal punto di vista della contabilizzazione, sia dal punte di
vista de! rispetto deilimiti di cul agliarticoli 195, e 222 del D.Lgs. 267/2000Q; ‘
9, Chiarire det‘ca_ugliatafnente ogni  guestione indicata nella presente deliberaziong (in
particolare nei punti -6 e 7) in relazione alla anticipazione di tesoreria e ai fondi vincolati,
10.-Osseware scrupoicsamente guanto -previsto dall’art.223, co. 1, del D.lgs. 267/2000 in
matena di verifiche di cassa e della gestione de! servizio di tesoreria:
11, Procedere a quanta richiesto nelia parte Diritte con riferimento alle sanzioni per violazionl
del codice della 'st¥ada 2:al recupere della evasione tributaria;
iz Intensificare I'attivitd di riscossione delle entrate, per evitare Fulteriore aumento dei residui
attivi ed il continue ricorso alle anticipazioni di tesoreria e al fondi vingolatl;
13, Riaccgrtare analiticamente tutti i residui attivi e passivi; _
14.Procedere alla riscossione dei residui attivi & al pagamento ~dei residui passivi mantenuti;
15. Verificare fe cause delld mancata liquidazione dei deblti fuort bllancio riconosciuti;
16. Evitare Vinsorgere di debiti fuori bilancio; ‘
17, Rispettare la normativa in materia di tempestivitd dei pagamenti della P.A.;
' 18, verificare il rispetto dell'art.3, commi 27 ¢ seguenti, della legge 244/2007, | crediti e debit
reciprodi tra ente e societd partecipate e procedere agl adempimenti previsti dail‘art.22 det

D.lgs. 33/2013;
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